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Atenţionare:  Parte din personalul ministerelor publice din ţări membre ale Reţelei (Belgia, Italia, Franţa, România) este formată din  magistraţi. Acest lucru va fi avut în vedere fără a avea impact asupra altor ţări membre care utilizează un sistem diferit, de separare a statutului judecătorilor de cel procurorilor din cadrul Ministerului Public sau alt organ de procuratură. Reflecţiile acestui grup de lucru sunt limitate la judecători şi magistraţi. Diferitele sisteme de răspundere penală şi civilă, precum şi cele compensatorii au fost prezentate, pentru a deosebi între răspunderea profesională şi cea personală. 

Introducere: 

Răspunderea judecătorilor şi etica profesională reprezintă chestiuni foarte importante, dar nu pot fi abordate individual. Astfel, aceste chestiuni presupun o cunoaştere a sistemului instituţional, a organizării acestuia, garantarea condiţiilor politice, structurale şi materiale şi asigurarea desfăşurării activităţile juridice în condiţii legale. Independenţa tuturor sistemelor juridice trebuie să fie statuată, recunoscută şi respectată, iar în acest cadru legal se justifică un sistem strict privind răspunderea şi responsabilităţile celor implicaţi.

Rolul judecătorului a evoluat în societăţile europene; nemaifiind limitat la a fi “vocea legii”, judecătorii au devenit creatori de drept, necesitând astfel un sistem de reguli etice profesionale şi răspundere pentru a face faţă evoluţiei. Mai mult decât atât, societăţile solicită o transparenţă crescută în ceea ce priveşte funcţionarea instituţiilor, relaţia dintre judecători şi mass-media devenind astfel mult mai complexă. Fără a pune la îndoială rolul esenţial al mass-media în cadrul unei democraţii, independenţa sistemului judiciar este de asemenea o garanţie democratică care trebuie să fie respectată. Independenţa justiţiei, transparenţa instituţiilor şi libertatea presei sunt garanţii care trebuie respectate, fiind necesară însă găsirea unei balanţe între acestea.

Responsabilitatea este pe bună dreptate afirmată ca o contra-pondere a independenţei
. Grupul de lucru a dorit să identifice mecanisme responsabilităţii care au respectat independenţa justiţiei şi pot contribui la creşterea încrederii publice. 
Responsabilitatea şi etica profesională trebuie să fie analizate cu prudenţă, pentru a proteja abilitatea judecătorilor de a acţiona independent de orice presiune şi manipulare, pentru a proteja astfel imparţialitatea şi eficienţa pe care publicul îl aşteaptă pe bună dreptate de la sistemul judiciar.

De aceea, excluzând cazurile excepţionale, interpretarea legii şi evaluarea faptelor în contextul legii nu trebuie să constituie responsabilitatea exclusivă a judecătorilor. Prin intermediul procedurilor uzuale de apel şi în cadrul unui proces echitabil, independenţa jurisdicţională poate fi garantată prin această excludere. 

Grupul de lucru nu a dorit să evite criticile aduse judecătorilor în fiecare stat în parte; anumite critici apar regulat, precum lipsa răspunderii, nepedepsirea şi corporatismul. Deşi aceste critici nu pot fi evitate, judecătorii le privesc ca nejustificate. Cu toate acestea, sunt expresia unei anumite neîncrederi care poate fi analizată pentru a i se găsi, astfel, o rezolvare. 

Transparenţa mecanismelor de responsabilitate ar trebui de asemenea inclusă pentru a evita parţial astfel de critici. Considerentele referitoare la mecanismele de control extern ale instituţiilor judiciare trebuie aprofundate, pentru a elimina criticile. Totuşi,  deschiderea către criticile justificate trebuie să se realizeze în contextul mecanismelor ce garantează abilitatea judecătorilor de a acţiona independent. Utilizarea procedurilor şi plângerilor nejustificate, precum şi a responsabilităţii, ca un instrument de destabilizare a judecătorilor în cauzele sensibile trebuie evitate.

In acest sens, fără concesii, enumerarea mecanismelor în diferite domenii ale răspunderii este adecvată, permiţând ca independenţa necesară sistemului judiciar să fie garantată, întărind de asemenea încrederea publică.
1. Răspunderea statului pentru mersul justiţiei
Justiţia este o activitate importantă de stat, care îndeplineşte aşteptarea publicului care doreşte să fie respectată regula statului de drept în diverse sectoare: dorinţa de a trăi într-un spaţiu public în care libertăţile şi securitatea sunt menţinute este împărtăşită de cetăţenii tuturor statelor. Din moment ce statul are obligaţia de a garanta corecta administrare a serviciilor sale, acesta este cadrul care asigură repararea prejudiciilor atunci când serviciile sale nu funcţionează corespunzător. Această responsabilitate este direct corelată cu organizarea şi funcţionarea activităţilor în stat. Ar fi o greşeală să considerăm că responsabilitatea statului este un factor pentru a-i lipsi pe judecători de responsabilitate, având în vedere că fiecare stat este responsabil pentru organizarea sistemului judiciar şi mijloacele pe care le oferă acestuia. 
De aceea, în ţările europene, în ultimii ani, s-au dezvoltat sistemele de compensare, care, fără excepţie, sunt corelate cu responsabilitatea statului. În funcţie de ţară, mecanismele de compensare de acest tip există pentru a corecta încarcerările sau condamnările care ulterior se dovedesc nejustificate.

La modul general, mecanismele de răspundere a statului există de asemenea pentru a corecta erorile cauzate de „funcţionarea deficitară sau anormală” a sistemului judiciar. Orice deficienţă care presupune că sistemul judiciar nu şi-a putut îndeplini misiunea constituie în general o eroare. De exemplu, principalele cauze sunt întârzierile nejustificate în derularea procedurilor, neglijenţa gravă, îngrădirea accesului la justiţie, eroarea judiciară, durata detenţiei, etc.

Pot hotărârile judecătoreşti luate de judecători în domeniul interpretării legii, şi astfel al independenţei jurisdicţionale, să atragă răspunderea statului? Mai multe modele diferite coexistă în cadrul reţelei europene. Trebuie subliniat în acest sens că în anumite ţări europene, în funcţie de gravitatea situaţiei şi consecinţele acesteia, o hotărâre în fond, chiar dacă este supusă unei căi de atac, poate constitui baza pentru răspunderea statului, dacă a cauzat un prejudiciu iremediabil.
Sistemele compensatorii presupun dovedirea existenţei unei anumite forme de prejudiciu cauzat de funcţionarea defectuoasă sau anormală a justiţiei. 
2. Acţiuni în regres împotriva unui judecător în culpă

Dacă se pronunţă o hotărâre împotriva Statului, obligându-l să acorde o compensaţie pentru pierderi, există mecanisme care permit sancţionarea judecătorului care cauzat acea problemă. Acest mecanism se numeşte acţiune în regres, pe care statul o poate exercita dacă descoperă că judecătorul a comis o eroare personală în exercitarea atribuţiilor sale jurisdicţionale. Există mai multe modele şi, în funcţie de ţară, pot fi fie obligatorii, fie opţionale.
In general, acţiunea în regres este opţională în sistemele judiciare ale statelor membre ale Reţelei, şi este folosită sporadic.

Atunci când sunt obligatorii, se referă la lipsuri majore, erori judiciare, neglijenţă gravă sau încălcări ale drepturilor omului atunci când statul a fost condamnat la CEDO, cum ar fi România, spre exemplu. Cu toate acestea, nu există exemple privind derularea unei acţiuni în regres. 

În funcţie de ţară, există o gamă largă de soluţii privind procedura care va fi implementată şi jurisdicţia competentă pentru a identifica din această acţiune în regres ce lege va putea determina condamnarea civilă pecuniară a unui judecător, a cărui hotărâre s-a aflat la baza emiterii unei decizii de condamnare a statului.  
3. Răpunderea penală a judecătorilor

Judecătorii sunt răspunzători penal, iar diferenţa dintre răspunderea personală şi cea profesională devine cu atât mai puţin clară cu cât răspunderea judecătorilor în această materie trebuie să fie proporţională cu atribuţiile lor.
Anumite incriminări legate de exercitarea profesiei de judecător sunt adăugate la răspunderea penală care incumbă tuturor cetăţenilor, pentru a întări încrederea publică în instituţie, după cum urmează:

· corupţia;

· respectarea secretului profesional;

· respectarea secretului deliberărilor;

· dezvăluirea de informaţii;

· practici corupte;

· favoritisme sau prejudecăţi intenţionate.

În anumite ţări, precum Danemarca, încălcările grave sau grava neglijenţă în derularea procedurilor prevăzute de lege constituie o infracţiune pentru care judecătorul în cauză poate să fie inculpat.

Pentru infracţiuni referitoare la practica profesională, ţările trebuie să introducă mecanisme care să permită examinarea rapidă a veridicităţii plângerilor, fără să fie afectat principiul independenţei judiciare, astfel încât să se prevină situaţia în care să fie afectat un judecător în cauzele sensibile prin intermediul unor acuzaţii care pot fi susţinute prin intermediul unor campanii de presă sau să se încheie acţiuni ale unui judecător care acţionează incorect.

Judecătorii care sunt cercetaţi sub aspectul penal pot şi trebuie să fie judecaţi conform procedurilor ordinare; totuşi, pentru a garanta o judecată imparţială, nu reprezintă o practică neobişnuită ca statele să adopte măsuri astfel încât un judecător să fie judecat în alt loc decât cel în care îşi exercită atribuţiile.

4. Răspunderea civilă a judecătorilor

În anumite state, în situaţiile în care pot fi dovedite erori civile ale judecătorilor, acei judecători pot fi declaraţi ca răspunzători din punct de vedere civil pentru consecinţele hotărârilor lor, independent şi în afara cadrului prevăzut de acţiunile în recurs. Răspunderea civilă are un caracter clasic. O eroare civilă trebuie să fie comisă prin hotărâre sau în exerciţiul atribuţiilor profesionale şi să aibă ca rezultat producerea unor pagube.


Chestiunea răspunderii civile ridică aspectul asigurării judecătorilor care, deşi acţionează independent în exercitarea funcţiei, rămân totuşi un agent al statului, şi astfel al garanţiei sale. Începând cu anul 1988, judecătorii din Spania şi din Italia au fost asiguraţi.

Totuşi, în niciun caz, răspunderea civilă nu trebuie să reprezinte un mod de înlăturare a judecătorilor dintr-o cauză sau să reprezinte o modalitate de a le ataca, direct sau indirect, independenţa. Mai mult, hotărârile definitive şi irevocabile trebuie să îşi păstreze autoritatea de lucru judecat după ce toate căile de atac au fost epuizate.

5. Răspunderea disciplinară a judecătorilor

Independenţa nu trebuie să facă judecătorii iresponsabili. Mai mult, un regim disciplinar care include sancţiuni profesionale a fost stabile în toate statele membre ale reţelei. Totuşi, judecătorii independenţi pot să fie enervanţi. Astfel, pentru a preveni orice devieri, sistemul de sancţiuni trebuie să se bazeze pe principiile legalităţii şi a unei naturi previzibile. Procedurile disciplinare trebuie să permită judecătorului în cauză să aibă dreptul la apărare.

În teorie, răspunderea disciplinară este limitată la arena profesională; totuşi, distincţia dintre răspunderea personală şi cea profesională este delicată, deoarece acţiuni din viaţa personală pot să aibă un impact profesional şi să fie baza unor proceduri disciplinare.

Pentru a preveni asemenea situaţii, incompatibilităţile trebuie să fie explicate precis în coduri ale judecătorilor, pentru a clarifica acele activităţi complementare care sunt compatibile cu funcţia lor.
Linia dintre cele două situaţii este delicată atunci când acţiunile personale duc la declanşarea unor proceduri penale care, chiar prin existenţa lor, pot să conducă la începerea unor proceduri disciplinare. Coexistenţa acestor două proceduri separate poate să fie problematică atunci când procedurile penale se finalizează prin achitare. Astfel, este necesară o prudenţă în ceea ce priveşte scopul acestor două tipuri de răspundere. De asemenea, există un risc de ridicare a standardelor morale, astfel încât vieţile particulare ale judecătorilor să fie „disciplinate”. Din aceste motive, este important ca, în situaţia în care viaţa particulară nu are nici un impact asupra sferei profesionale, să se facă distincţie între cele două, ba chiar să fie exclusă din cadrul răspunderii disciplinare.

Garanţia independenţei necesită o procedură specifică în cadrul unei jurisdicţii speciale.

În funcţie de ţară, începerea acţiunii disciplinare cade în sarcina Ministerului Justiţiei, a celei mai înalte autorităţi judiciare sau a celor responsabili pentru anumite jurisdicţii.

Există o dezbatere cu privire la posibilitatea extinderii dreptului de a depune cereri pentru începerea acţiunii disciplinare şi asupra persoanelor care doresc să se plângă cu privire la judecătorul din cauza lor. Este adevărat că înfiinţarea unui nou asemenea mecanism ar permite formularea unor critici nejustificate şi impunitatea nejustificată a judecătorilor, dar este necesară prudenţa în examinarea unei astfel de proceduri.  Cererea directă ar reprezenta un fenomen dificil de controlat. Toate statele în care a fost introdus procedeul au constatat o multiplicare a numărului de cereri.

Introducerea unui astfel de mecanism trebuie să fie însoţit de un sistem de filtrare pentru a proteja independenţa judecătorilor, a preveni destabilizarea lor şi a asigura că plângerile nu devin o regulă.

Nu toate statele în care există un Consiliu pentru a garanta independenţa justiţiei au atribuţii în materie disciplinară.  În toate cazurile, o comisie de analiză, a cărei alcătuire asigură imparţialitatea organismului disciplinar, trebuie să filtreze plângerile şi să verifice dacă faptele prezentate pot să constituie erori. În acest scop, acele Consilii trebuie să aibă parte de sprijinul inspecţiei sau a serviciilor de cercetare.

Din moment ce aceasta priveşte puterea de a judeca disciplina judecătorilor, două modele de putere coexistă în Europa, în funcţie de ţara în speţă. În orice caz, organizaţia responsabilă pentru garantarea independenţei organismelor judiciare este competentă pentru analiza erorilor şi pentru a decide asupra sancţiunilor.

În general, s-a constatat că au fost formulate critici de corporatism împotriva organismelor disciplinare. Necesitatea de a garanta independenţa justifică ca aceste organe să fie compuse în majoritate din judecători. De fapt, membrii profesiei pot aprecia mai bine presupusul comportament eronat, dar această situaţie nu poate preveni criticile, iar prezenţa în formaţiunile disciplinare a altor persoane care nu sunt magistraţi va întări legitimitatea acestor organe. Consiliile Disciplinare care au o alcătuire mixtă, spre exemplu prin includerea unor reprezentanţi ai societăţii în sens larg, sunt mai rar criticate pentru corporatism decât acele organe disciplinare care sunt alcătuite exclusiv din membri ai corpului judiciar.

În cele din urmă, procedurile disciplinare trebuie să respecte un echilibru între eficienţă şi drepturile judecătorului în cauză. Complexitatea procedurilor disciplinare nu trebuie să reprezinte o modalitate de paralizare a cazurilor, spre exemplu, prin intermediul sistemelor de apel la fiecare etapă a procedurii, dar trebuie să garanteze exercitarea liberă a dreptului la apărare a judecătorului în cauză.

Concluzii: „Etica judecătorilor”

Într-un sistem instituţional care garantează independenţa, răspunderea judecătorilor în diferite domenii discutate anterior este gândită pentru a spori încrederea publică în justiţie, dar se pare că este necesară o analiză suplimentară a subiectului privind „Etica judecătorilor”.

De fapt, etica profesională acoperă o altă dimensiune, dincolo de responsabilitate; nu este limitată la aria reparaţiilor şi a sancţiunilor. Etica profesională reprezintă o viziune pozitivă a atribuţiilor judecătorului şi constituie atât valori fondatoare comune ale funcţionării justiţiei,  cât şi principii de prevenire.

În urmă cu câţiva ani, dezbaterea s-a concentrat asupra existenţei codurilor de etică. Anumite state au adoptat asemenea coduri, în timp ce altele au refuzat. Principiile de la Bangalore au avut ca scop întoarcerea la aceste principii. Aceste chestiuni privind etica profesională sunt discutate în mai multe state care sunt membrii ai reţelei noastre.

Grupul nostru de lucru a examinat aceste principii pentru a verifica existenţa unor principii de conduită comune în Europa, principii care depăşesc diferitele sisteme juridice. Independenţa, imparţialitatea, integritatea, corectitudinea, înţelepciunea în ascultare şi prudenţa, coerenţa, competenţa, informarea şi diligenţa au fost principiile identificate.

Propunerea noastră de lucru pentru anul viitor este de a continua cercetarea noastră pentru a defini în mod special ce reprezintă etica profesională în Europa. Am dori să ne exprimăm interesul de a participa la redactarea unei declaraţii privind principiile
 conduitei profesionale în cadrul Adunării Generale, aşa cum s-a recomandat în Avizul nr.3 al CCJE, deoarece apreciem că etica profesională, înţeleasă în sensul atribuţiilor judiciare, întăreşte încrederea publică în sistemele noastre.

Participanţi:  

Belgia, Danemarca, Spania, Franţa (coordonator), Italia, Lituania, Olanda, Cehia, România, Polonia

� Din perspectiva Comisiei Consultative a Judecătorilor Europeni (verdictul nr. 3- CCEJ), care şi-a structurat concluziile urmărind două teme centrale, etica profesională şi responsabilitatea, având în vedere şi întărirea încrederii publice în justiţie. 


� Comisia Consultativă a Judecătorilor Europeni (CCJE) avizul nr.3 (2002) în atenţia Consiliului de Miniştri.





